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Doskonalenie zarzqdzania ustugami publicznymi i rozwojem w jednostkach samorzqdu lokalnego (gminach i powiatach)

Sprawozdanie ze spotkania GWD Transport Miejski
w Czestochowie, 8-9 grudnia 2011

1. W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele sze$ciu miast, uczestniczacych w GWD —

Czgstochowy, Kalisza, Legionowa, Legnicy, Lublina i Opola.

2. Przedstawiciele Opola — z prezydentem miasta Ryszardem Zembaczynskim na czele —
przywitali uczestnikow spotkania. Zaprezentowano spot reklamowy promujacy Opole,
inwestycje drogowe w miescie oraz zapoznano uczestnikOw ze sposobem organizacji
transportu miejskiego w Opolu. W chwili obecnej wiekszo$¢ kompetencji dotyczacych
planowania sieci komunikacyjnej oraz ryzyko przychodow z biletu lezg po stronie
operatora — spolki Miejski Zaklad Komunikacyjny. Rekompensata wyptacana
operatorowi wynosi ok. 10 mln zt ( w modelu netto — tj. spotka zachowuje wpltywy ze
sprzedazy biletow) 1 nie pokrywa catosci kosztow, mimo ze ksztattuja si¢ one na
relatywnie niskim poziomie. Spolka realizuje aktualnie projekt unijny, polegajacy na

zakupie 10 autobuséw niskopodtogowych, jednocztonowych.

3. Nastepnie przedstawiciele kolejnych samorzadow przedstawiali sposob wspotpracy

samorzadu z operatorami w swoim miescie.

a. W Czestochowie komunikacja miejska organizowana jest przez Miejski Zarzad
Drég 1 Transportu, za§ przewozy wykonuje na zasadzie bezprzetargowej
Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne, z ktérym umowa zostala podpisana
przed wejsciem w zycie rozporzadzenia 1370/2007. MPK otrzymuje
wynagrodzenie w modelu netto. W tym momencie problemem jest dramatyczna
sytuacja finansowa spotki zaréwno w aspekcie plynnosci finansowej, jak i
skumulowanej straty przekraczajacej 50% kapitatu wlasnego. Ze wzgledu na
realizowany projekt unijny w zakresie komunikacji tramwajowej zdecydowano

si¢ jednak na kontynuacj¢ dziatalnosci.

b. W Kaliszu wigkszo$¢ kompetencji zwigzanych z planowaniem operacyjnym

komunikacji jest po stronie przewoznika — Kaliskich Linii Autobusowych. Byta
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to spotka publiczno-prywatna, jednak obecnie miasto wykupito udzialy od
partnera prywatnego, aby moc realizowac projekty unijne w zakresie zakupu
taboru, zgodnie z wytycznymi MRR dot. operatora wewnetrznego. Korzystng
zmiang w ostatnich latach bylo réwniez przejScie z modelu, w ktérym
przewoznik otrzymywat petng refundacj¢ ulg ustawowych, do modelu w ktérym

refundowane sg petne koszty na podstawie audytu (odmiana modelu brutto).

W Legionowie (prezentacja w zalaczeniu) kluczowe znaczenie ma komunikacja
z 1 do Warszawy (kolejowa — SKM i autobusowa), organizowana na podstawie
umowy zawartej z warszawskim samorzadem. Problemem umowy jest brak
wptywu Legionowa na ksztalt oferowanych ustug — w szczego6lnosci zbgdne
zwigkszenie pojemnos$ci sktadow SKM wskutek nabycia nowego taboru, ktére
spowodowato  wzrost kosztéw  przekraczajacy mozliwosci  finansowe
Legionowa. Konsekwencja moze by¢ likwidacja kursow linii S-9 wieczorami 1

w weekendy.

. W Legnicy — jako jedynej w Polsce — operator wewnetrzny (MPK) jest spotka z
wiekszosciowym udziatem samorzadu (kilka procent ma producent autobusow).
W biezacej perspektywie nie realizowano przez to projektow unijnych,
dotyczacych zakupu taboru autobusowego. MPK Legnica realizuje przewozy w
modelu netto 1 samo uktada rozktady jazdy oraz dystrybuuje bilety. Spotka —
tak, jak w Czestochowie — ma tacznag strat¢ przekraczajaca 50% kapitatu
wlasnego, jednak wynika ona z amortyzacji duzych zakupdéw taboru pod koniec
lat 90. Operator na biezaco reguluje swoje zobowigzania i kontynuuje
dzialalno$¢. W miescie goraca sprawg jest podwyzszanie cen biletow —
dotychczas zwigkszono o 10% ceny biletow jednorazowych, planowana jest

podwyzka cen biletow okresowych.

W Lublinie umowy o $wiadczenie ustug komunikacyjnych podpisane sg z
przewoznikiem komunalnym (MPK Lublin - w trybie powierzenia
bezposredniego) oraz przewoznikami prywatnymi (5 umow zawartych w trybie
przetargdw nieograniczonych), ktoérzy oferujg nizsze stawki, zapewniajac miastu

oszczedno$¢, a takze motywuja MPK do efektywnego dziatania. Wigczenie
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prywatnych przedsigbiorstw do systemu komunikacji komunalnej pozwolito
takze ograniczy¢ szarg strefe. Organizacja komunikacji 1 rozliczaniem
przewoznikow w modelu brutto zajmuje si¢ Zarzad Transportu Miejskiego w
Lublinie. Umowy szczegdtowo reguluja podzial kompetencji oraz sposob

wspolpracy pomiedzy ZTM i przewoznikow (prezentacja w zatgczeniu).

4. Po prezentacjach miast — uczestnikow GWD, p. Piotr Kulczycki z firmy doradczej
Comper zaproszony na wniosek uczestnikow przedstawit prezentacje (w zalaczniku),
dotyczaca naliczania rekompensaty dla operatoréw. Dodatkowo, w odpowiedzi na

pytania uczestnikow, wyjasnit ze:

a. pojecie rekompensaty obejmuje rowniez wynagrodzenia wyptacane w modelu

brutto;

b. zawarte w Ustawie o publicznym transporcie zbiorowym sformulowanie o
konieczno$ci wynagradzania operatorow wewngtrznych w  modelu netto

(koncesji na ustugi), dotyczy tylko operatorow bez 100% udziatu samorzadu;

c. wymogi dotyczace maksymalnej wielko$ci ,,rozsadnego zysku” nie dotycza

zlecen przetargowych;

d. w przypadku zawarcia porozumienia mi¢dzygminnego przekazujacego
kompetencje organizatorskie z jst A do jst B operatorami wewngetrznymi staja
si¢ dla jst B rowniez przedsigbiorstwa komunikacyjne nalezace do jst A, na

analogicznej zasadzie, jak przedsigbiorstwa wtasne jst B.

5. Nastepnego dnia Michat Wolanski zaprezentowat wyniki badania benchmarkingowego

efektywnosci komunikacji miejskiej w Polsce (w zatagczniku), wskazujac na:

* duza efektywnos$¢ przewoznikow prywatnych, dziatajacych w dominujgcym w
Polsce modelu konkurencji regulowanej o zlecenia zarzadu transportu
miejskiego — ten model z reguly oferuje najnizszy poziom kosztow w potaczeniu

z kontrolowang jako$cig ustug;
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* zroznicowang efektywnos$¢ przewoznikow komunalnych — istniejg wsrod nich
podmioty gospodarujace tak dobrze, jak firmy prywatne, ale rdwniez istnieja
miasta, w ktorych w wyniku prywatyzacji mozliwe sg kilkunastoprocentowe

oszczednosci bez uszcezerbku dla jakosci;

* generalng kosztowno$¢ wydzielania zarzadu transportu bez wprowadzania
konkurencji migdzy przewoznikami, wynikajaca z faktu, ze przewoznik
komunalny w takiej sytuacji z reguly nie ogranicza kosztow, za$§ rozliczenia
przy uzyciu stawki za wozokilometr powoduja np. wzrost kosztow statych w

przeliczeniu na wozokilometr, gorsze wykorzystanie czasu pracy itp.

Pokazano rowniez jak efektywnie ksztattowac rynek, aby w toku przetargéw uzyskiwac jak

najlepsze ceny. Sprzyjaja temu m.in.:
* organizacja dynamicznego rynku z wieloma przetargami,

* podpisywanie umow na min. rok (a najlepiej dla autobuséw nowych — min. 6 lat,

za$ dla uzywanych — min. 3 lata),

* precyzyjne okre$lenie linii 1 rozkladow jazdy na etapie przetargu (lub alternatywnie
okreslenie obszaru bezptatnych dojazdow oraz waloryzacja stawki predkoscia

eksploatacyjng),
* niezbyt duze pakiety przetargowe (w zaleznos$ci od wielko$ci miasta).
6. W dalszej czesci spotkania prowadzono dyskusje na tematy:

a. Monitoringu liczby wydawanych decyzji 1 spraw — przedstawiono list¢ oparta o
doswiadczenia Lublina oraz ustalono, Ze wypelniona warto$ciami tabela wg
tego wzoru za 2010 r. (caly) zostana przekazane do ZMP przed Swietami,

za$ za lata nastepne (2011, 2012) — w terminach pdzniejszych.

b. Wskaznikow SAS — omoéwiono listy wskaznikow sugerujac korekty i
uzupehnienia. ustalono ze do Swiat ZMP czeka na ewentualne dalsze uwagi i

podejmie prace nad zredagowaniem nowej listy.

jekt Jtfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej UNIA EUROPEJSKA
KAPI%’M.EIUWW‘ET W .yz Wil Buropejskie] EUROPEJSKI
NARODOWA swaramaehskosropejskiego Funduszu Spofecznego FUNDUSZ SPOLECZNY




c. Ankiety satysfakcji pasazeréw komunikacji miejskiej — ustalono, ze do Swiat
czlonkowie GWD maja czas na przedstawienie do niej dalszych uwag,
nastepnie kontynuowane beda dalsze prace, tak aby na kolejne spotkanie GWD
gotowe byly pelne, zindywidualizowane instrukcje dla wszystkich miast,

obejmujace réwniez wybdr proby badawczej.

7. Kolejne spotkanie GWD odbedzie si¢ w Legionowie i dotyczy¢ bedzie projektow
realizowanych ze S$rodkow unijnych. Termin spotkania bedzie podany po
uzgodnieniu z gospodarzami i zaproszonymi go$émi specjalnymi. Ponadto na
spotkaniu przewidziane sa dwa roéwnolegle panele, z ktéorych jednej bedzie
dotyczyl aktualizacji kart wushug, a drugi - technicznych aspektéow
przeprowadzania badania satysfakcji pasazerow. Ze wzgledu na wage tematdéw
zarbwno dla samorzadow, jak i1 dla projektu, prosimy o zwrdcenie uwagi na
wydelegowanie zespolu w ktérym znajdg si¢ osoby odpowiedzialne za wszystkie z

wymienionych kwestii.

Michal Wolanski, moderator grupy
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